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1) RESUMO GERAL

Historicamente, a biologia da conservagdo tem concentradoeséugos
dentro das Unidades de Conservacao. Pouco ou nada tem sido feitiitwo de
preservar a matriz no qual estas unidades estéo inserigaoqe agroecolégico se
apresenta como uma alternativa para a conservacao da pagggistica no entorno
e unidades de conservacdo e outras areas de remaneseertabitdt natural.
Paralelamente a agroecolgia traz a tona um novo viés soeidlugca na agricultura
familiar uma forma de producdo mais democréatica contrariando o lanode
desenvolvimentista. Portanto a agricultura sustentavel pode canserva
biodiversidade e trazer responsabilidade social para a produgéolaagOs sistemas
agroflorestais (SAFs), cultivos consorciados com arbéreas, podetribuir para a
preservacdo através de trés hipoteses. Criando uma maigz peraneédvel aos
organismos, diminuindo a pressdo de desmatamentos sobre as &exaardEscentes
florestais e criando, por si, um ambiente para espéciest#is ou semi-florestais. O
presente estudo testa esta Ultima hipétese (Hipotese do Habitgt)e se refere a
avifauna presente nos quintais agroflorestais (cultivos doanidlide subsisténcia) do
Pontal do Paranapanema, S&do Paulo, O Pontal do Paranapaneiua 1se sktremo
oeste de S&o Paulo o se encontra dentro do dominio do bioma Mata AtlBotam
realizadas trilhas em trés areas de mata, trésaie @drés de quintal agroflorestal. A
riqueza de espécie foi alto nos ambientes de mata e quimds s@asto o ambiente
mais pobre. A composicdo das espécies foi semelhante enaeemaintais sendo
ambos diferentes do pasto. As caracteristicas da comunidade, (psitato de
forrageamento, comportamento migratério, guilda tréfica,ra gle dependéncia
florestal) permaneceram similares entre mata e SAFgbguas parametros mas néo

para outros. Dessa forma a hipotese foi parcialmente corrobd?Padaelamente



analisou-se é a qualidade destes habitats parazona aestiva, Ara chloroptea
(Pscittacidae)Pteroglossus castanotis, Ramphasto t@®amphastidaefyanocorax
chrysops(Corvidae). A metodologia utilizada foi de registros visuasalimentagéo
(“feeding bouts”) nas mesmas trilhas utilizadas paraetade dados da comunidade.
Apesar das espécies possuirem uma menor freqiéncia nos SARgpaeacio a mata,
a quantidade de registros de alimentacdo e o numero de iteas@wssfoi maior no
primeiro sendo que o0 pasto obteve os menores valores para todosAnetpe
analisados. Dessa forma os resultados sugerem que o0s quintaieregjeo$ sao
ambientes ricos em recursos alimentares para espéciegofasgidependentes ou

semi-dependentes de ambientes florestais.



2) INTRODUCAO GERAL

O presente trabalho se trata de um estudo sobre a contribuicdo dtasqui
agroflorestais na conservagédo da avifauna no Pontal do Paranap&&nPaulo. O
estudo é dividido em trés capitulos. O primeiro capitulo, chanfadafoecologia e
a quebra de dois paradigmas modernos”, refere-se as questdamsteéri
epistemoldgicas da agroecologia no cenéario desenvolvimentisbaservacionista.
Trata-se de uma releitura de uma publicacdo chamada: “RefgdDenservation in
the Landscape: The Matrix Matters” (Vandermeer et al. 2@@BEm trazendo para o
contexto nacional. Dentro desse panorama terceiro-mundista, oadmtigta questdes
fundamentais no histérico da agroecologia nacional, como aquelammatias a
agricultura familiar e a reforma agraria, dentre outhescurou-se, apesar do enfoque
tedrico, uma textualizacdo mais simplepatatavel, buscando uma leitura com um
carater de divulgacéo cientific® segundo capitulo “Estrutura da Comunidade de
Aves em Ambientes com Diferentes Niveis de Intensificaggricola do Pontal do
Paranapanema, Sao Paulo” traz a discussdo mais espsoifima a contribuicao
desses ambientes para a conservagdo da avifauna na regidoalocBotrapondo-a
com os ambientes de pasto e mata secundaria. Finalmente, o GHpitalo
“Frugivory by five bird species in agroforest home-gardens of @Pouxib
Paranapanema, Brazil’, compara a dieta de cinco espéciasedeentre quintais
agroflorestais, mata secundaria e pasto. Dessa formae éoi discutido no ambito
tedrico e epistemoldgico no primeiro capitulo é abordado de formmeaspécifica e

empirica nos outros dois capitulos.



3) AGROECOLOGIA E A QUEBRA DE DOIS

PARADIGMAS MODERNOS

3.1) Resumo

O presente estudo é uma revisdo sobre a contrdbdeg@agroecologia para o debate conservacionista e
desenvolvimentista. Através de uma abordagem #edejmistemoldgica e histérica os viés de ambas as
ciéncias sdo analisados. O Mito da Natureza Intcamlesente em grande parte do discurso
tradicionalista da biologia da conservacao, trdzanfoque exclusivo nas unidades de conservacao
(UCs) prejudicando os esforcos de preservacdo daiznmmisagistica como todo. Esse enfoque

exclusivo em reservas possui a principio, tréslproas tedricos. Primeiramente, a 4rea ocupada por
essas UCs sdo pequenas se comparadas com o dque gera dos limites destas, protegendo assim,
uma pequena por¢cdo da biodiversidade. Outro prableomsiste no fato dessas reservas serem
temporéarias, se analisadas a longo prazo e est@itasua imprevisibilidades naturais, como

instabilidade climaticas, bem como imprevisibilidachumanas como processos politico-econdmicos.
Finalmente, essas UCs sdo, na maioria das vekas,de habitat naturais embebidas em uma inOspita
matriz agroecoldgica. Esse tipo de arranjo paifiagiteva a uma baixa taxa de recolonizacéo desses
fragmentos, dessa forma as taxas de extincdo supasade migracdo e colonizagdo levando ao
declinio do nimero de espécies. Por outro ladasaudso pautado por alguns desenvolvimentistas é
levado por uma diferente, mas ndo menos equivocadlaente de pensamento que acredita na
superioridade da producgédo agricola intensiva frardagricultura familiar. No Brasil, essa mecanipa¢a

precoce da agricultura teve conseqiéncias catastsdfara o pequeno produtor bem como o aumento
da pobreza no campo e nas cidades. Através daacrdgroecoldgica, ambas as correntes, a
conservacionista e a desenvolvimentista, se basemanpreceitos falaciosos. Tendo em vista essas
contradi¢bes, o estudo da agroecologia, mais d&menente o estudo dos sistemas agroflorestais
diversificados, contribui para a conservagéo e wraa maior responsabilidade social para a producéo
agricola. Teoricamente, esses sistemas podem lmgntpara a preservacdo em pelo menos trés
aspectos. Primeiramente, os sistemas agrofloreditaassificados podem abrigar espécies florestais

propiciando um habitat estruturalmente e funcioealt® similar ao do ambiente natural. Além disso,



esses sistemas podem reduzir a pressdo de desmimabem como proporcionar uma matriz mais
permeével, permitindo assim a troca de propaguite ®s fragmentos de habitas naturais. Do ponto
de vista producionista, estes sistemas podem mredszriscos da producdo, impedindo explosdes
populacionais de pragas e doencas uma vez queaabrnita maior diversidade de predadores,

competidores e parasitas.

3.2) Abstract

This work reviews the contribution of agroecology lioth conservation and development debate.
Through a theoretical, epistemological and histdricamework we analyze the two paradigms that
guide these sciences. From the ecological pointief, the misunderstanding notion of “pristiness”
and “untamedeness” of natural habitats misled aomatien efforts from the landscape level to the
conservation units. The problems of focusing exehlg on natural reserves, is threefold. Firsthey
cover only a small part of the earth surface aratetftore protect only a small part of the world’s
biodiversity. Secondly, they are temporary whenveié through a long term perspective and subjected
to natural (eg. climatic) as well as human (egitigal or economic) instabilities. Finally, resesvare
mostly island of natural habitats embedded by aricalgural matrix. This landscape is likely to
experience high regional extinctions rates as legéihctions are not balanced by migrations. On the
other hand, developers are guided by a differarttnbt less fallacious, view that is biased towdlas
superiority of agricultural intensification compdre small scale agriculture. In Brazil the pretpaif
agriculture mechanization supported by the govemrdearing the 70s had catastrophic consequences
to small farmers increasing rural and urban poveftyrough an agroecological perspective, both
conservation and development are based in wrongepts. Therefore, the study of agroecology, more
specifically agroforestry systems, can help coresebiodiversity as well as make agricultural
production in a more social responsible way. Irotlieagroforestry systems can conserve wildlifatin
least three ways. By providing habitat for foregédes, by reducing deforestation pressure and by
creating a more permeable matrix facilitating specimovements between fragments. From the
productionist point of view, these systems can @mévpest out-breaks by raising the habitat

heterogeneity and supporting richer competitorsagites and predators assemblages.

3.3) Edens insulares em pleno inferno: conservacionismo oonservadorismo?



Historicamente, a biologia da conservagdo tem concentradoeséugos
dentro das Unidades de Conservagédo (UCs) (Vandermeer et al. 28§%es, 1998;
Primack & Rodrigues, 2001; Allison et al. 1998). Muito do enfoqueuskab nas
UCs se baseia em uma visdo dogmatica e mitolégica demgeass naturais. Esta
visdo conhecida com#jito da Natureza IntocadéDiegues, 1998eva a um enfoque
excessivo na conservacao da mega-fauna carismatica e sagepa paradisiacas,
baseado primeiramente em valores estéticos e secundariametetarias ecologicas.
Sob essa Otica, os ambientes agricolas ndo sao legitimos iensefigara merecer
esforcos de conservacao (Vandermeer et al. 2005). Essa e@oaservacionista
tradicional ignora o fato de que grande parte da diversidade dedsagepa
“virgens” é, na verdade, resultadordanejos por parte de populagbes humanas.

Paralelamente a questdo epistemoldgica, existem, a pringgsoproblemas
tedricos na conservacao focada exclusivamente nas UCs (Vasdesimal. 2005).
Primeiramente, a quantidade de biodiversidade compreendida @y &e=as €
minima se comparada ao que ndo esta protegido. Rodrigues e G230a@) (
estimaram que 90% das espécies do mundo residem fora das sinideade
conservagdo. Portanto, por mais que novos parques sejam criddodivarsidade
residente fora desses limites serd sempre esmagadoramaiie A segunda
contradicdo tedrica dessa estratégia refere-se a naterapararia das reservas, se
analisadas a longo prazo (Vandermeer et al 2005). Por exemplande@Reserva do
Pontal do Paranapanema, no extremo oeste de Sdo Paulo, criaidéordos anos 40,
possuia originalmente aproximadamente 300.000 hectares. Na dégaddesen
governador Ademar de Barros distribuiu terras dentro dos dominiosetaaegara

seus amigos e correligionarios. Hoje resta ndo mais do que 60.08@sgrbtegidos



(Cullen & Lima 2001). Outro exemplo € a presséo exercida pela iralpstriolifera

aos parques nacionais no Alaska. Tal fato foi conseqiiéncia dueenanento de
preco do barril no mercado internacional (Vandermeer et al. 2008m Ala

influéncia de fatores politicos nas UCs, como os dois exemipda®s acima, outros
fatores naturais como, queimadas, secas, furacfes, vulcbeshentes podem
guestionar a viabilidade das UCs como refligios eternos daidaee.

Finalmente, a natureza insular das areas protegidas, desm takas de
extincdo de acordo com a Teoria de Biogeografia de llhas (NMaoA& Wilson
1967). Estudos de viabilidade populacional de mamiferos mostrarmesm®o 0s
maiores e mais bem manejados parques possuem altas texsiagho. Dessa forma,
as Unidades de Conservagdo ndo sao por si s6 capazes de mamepukEcoes a
longo prazo (Newmark 1995). Segundo esse estudo, a &rea necessaria
manutencdo da biodiversidade através da instalacdo de resstasis fora dos
limites plausiveis do ponto de vista econdmico e politico. De acontioa teoria de
metapopula¢Bes, um elevado grau de isolamento impossibilitasadeopropagulos
entre subpopulagdes, levando assim a extingdes, uma vez queibptasulacdes ndo
sdo suficientemente grandes para se manter a longo prazs(LE¥69). Apesar de
nem todas as espécies se comportarem da forma previstastpdeeria (R.Laps,
comunicacao pessQaé provavel que a grande maioria delas apresentem um padrao
similar a este. Estudos com comunidade de aves em fragmbmtstais mostram
que, apesar do tamanho das populagdes ser um fator importantectvictade é
igualmente ou, em alguns casos, mais importante para a vidbilidstas. Portanto,
em determinadas ocasifes, populacdes pequenas e conectadas séé@veis do que
populacdes grandes e isoladas (Martensen et al. 2006). Dessarfgsmao que as

populacdes residentes em unidades de conservagao fossem sofmntatgrandes, o
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que na maioria dos casos ndo € verdade, a baixa conectivideatderéstica da
matriz agricola na qual estdo inseridas, levaria & édidgstas mais cedo ou mais

tarde.

3.4) A desfamiliarizacdo do campo: desenvolvimento ou des-envolvime?

Nos anos setenta, o Brasil sofreu uma drastica modificagcdeunmadelo
agrario. Embasado por uma filosofia desenvolvimentista que s$avpauela crenca
da superioridade da grande produgé&o agricola e na inviabilidgedigdo familiar,
0 governo criou generosos subsidios para modernizar o campo.t@@e® no
crescimento econdmico mediado pela técnica como meio de melHforiganmente a
“performancé da producgdo agraria especializada, no intuito de atingir o sitpeaa
balanca comercial (Bourlegat 2003). Havia uma necessidade atgattt uma
natureza cadtica (em outras palavras, biodiversificad®rréa-la “organizada” e
“produtiva”. Dessa forma, 0 que se caracterizava por umageasa@ominada por
pequenos e heterogéneos sistemas agricolas foi gradualmenteisiobgtit grandes
e mecanizados monocultivos.

No Brasil, tal processo resultou em um desastre social ddeggroporcoes,
levando a manutencdo e/ou aumento da pobreza rural e aumento draptboeda
urbana (Biswanger 1994). A mecanizagdo agraria provocou uma redug@iyvee
da demanda relativa por mao-de-obra, inflacionou o preco da terrapeconflitos
fundiarios e consequentemente levou a expulsdo do pequeno produtor da fronteira
agricola (Guanziroli et al. 2001). Essa expansao agricola laiéua,de um desastre
social, a fragmentagéo dos biomas Mata Atlantica (Dean, ¥9@é)yrado (Guanzioli

et al. 2001). Cabe pontuar que esses ambientes sdo considetdpsts ou seja,



regides prioritarias para a conservacdo a nivel mundial pelede riqueza de
espécies, endemismos e pelo alto grau de degradacdo o qualsesdias
(Mittermeier et al. 1998).

No sul da Bahia, a resisténcia dos pequenos agricultores fremtdesinizacao
de seus cultivos levou a permanéncia de parte da cobertural\egghal. A regido,
antes dos anos 60, se caracterizava por extensos fragmemestaft e areas de
sistemas agroflorestais tradicionais de cacao (cabrucap &istemas se assemelham
a estrutura da mata nativa uma vez que utiliza o dossatarjgara 0 sombreamento
do cultivo. Nos anos 60 o governo brasileiro iniciou uma campanhdeasificacédo
desses sistemas. O programa consistia em um crédito aos meduioe
transformassem suas cabrucas em monocultivos através degacemas arboreas
(Jonhs 1999). Uma vez que o ambiente de cabruca pode abrigar grande pautea
nativa florestal, esse processo levou a declinio dessasesspéa fragmentacao das
populacdes remanescentes (Faria et al. 2006). Felizmeatedegrparte dos
agricultores ndo participaram do programa ou o fizeramighawente. Hoje, o que
permanece da vegetacdo nativa deve-se em grande partespéncia dos pequenos
agricultores que optaram pela néo intensificacao dos seiv®sul

Esse processo modernizagdo agricola, néo foi exclusivo do terbitasileiro,
acometendo outros paises subdesenvolvidos da América Latina. Por agxempl
Perfecto e colaboradores (1996) descrevem a gradual substituicdafedaisc
agroflorestais tradicionais por monoculturas no México. Novamesite processo
levou & um prejuizo ecoldgico. Por exemplo, o declinio de avgatdiias observado
nos EUA na década de noventa esté relacionado a mecanizagde ddtivos. Na
india o processo de modernizacdo da agricultura indiana atingiu ofnpsqu

agricultores com tal intensidade que foi verificado uma epalede suicidio na



classe. Estima-se que 16.000 agricultores tenham praticaddisuizn Andhra
Pradesh entre 1995 e 1997 sendo que a maioria dos casos estavamadaagion
abruta mudanca no sistema agricola que afetou profundamenteira calinpesina
(Shiva,2000).

Dessa forma o processo de modernizacdo agraria prematura candéria
“desfamiliarizadora” atingiu todo o campesinato brasileiro bem cosnde outros
paises sub-desenvolvidd®aradoxalmente, paises que ostentam os maiores indices de
desenvolvimento humano, como EUA e Japdo, apresentam forte garedan
agricultura familiar, cujo papel foi fundamental na estrutwad@ suas economias
(Guanzioli et al. 2001). A importancia do campesinato reside nade#incia desse
setor na auséncia de investimentos vultosos em terras e egonipanEm termos de
produtividade liquida por unidade de area, as pequenas propriedadepesiares
aos grandes latifundios (tab. 1). A diversificacdo do sistgniaola familiar também
apresenta menor risco de ataque de pragas e menores impadtosiat®io de
mercado (Krauss, 2004)Por exemplo, no Brasil, apesar da falta de apoio, a
agricultura familiar € responsavel por quase 40% da producdo agropdtaiari2) e
responde por 77% do emprego agricola. Dessa forma esse siptesenta, além de
uma eficiéncia econbmica, uma eficiéncia “social”, uma gae possui uma alta
relacdo entre valor agregado e unidade de trabalho (Guanzb|i2001).

Esse processo de intensificacéo e “desfamiliarizacaoyrituiura baseou-se
em falsos preceitos de erradicacdo da pobreza como um de sees. gitravés do
argumento falacioso, os desenvolvimentistas encontraram erfgsorosidade”,
argumentos éticos para agregar capital e for¢a politica. qimstédo pouco debatida
no meio agrondmico € se, de fato, necessitamos de mais alim®@ndermeer &

Perfecto, 2005). Segund®urning (1992), habitantes de paises desenvolvidos



consomem, per capita, trés vezes a quantidade de grassvezes a quantidade de
carne consumida por habitantes de paises subdesenvolvidos. Dessa@¥o da
producdo mundial de gréos e 61% da producdo de carne destinam-sses pai
desenvolvidos. Portanto, a questdo da fome no mundo estd assaciada
distribuicdo de alimentos e ndo & produg@p si Outra grande contradi¢cdo dos
sistemas agrarios mecanizados € que buscam o lucro atravwémad@roducdo
excedente, apesar do fato de que essa superproducéo leva, per,saaueda do
preco do produto. Por exemplo, em uma conferéncia internacional plesas
cafeicultoras na Costa Rica, em 1990, chegou-se a concluséastdursa da crise da
producdo dessa mercadoria: a superproduddaroducdo excedente levou a queda
nos precos no mercado internacional. Curiosamente, os agronomoesantes
concluiram que a forma de reverter essa situagdo seria pradhuta mais (John
Vandermeercomunicagdo pessdalDessa forma o desenvolvimentismo, apesar de se
validar pela técnica e a razdo como um de seus métodos, posdiviosbjjue sédo
muitas vezes dogmaéticos, irracionais e ilusorios.

Paralelo ao processo de latifundizacdo, grandes esfor¢os venrsalimhulos
no intuito de “re-familiarizar” o campo brasileiro, em opogicd tendéncia
mecanizadora.

O conceito de reforma agréaria surgiu no Brasil na década de Giaperdo
Partido Comunista e setores progressistas da Igreja CatDidgaflo 2001). Em
1979 surgiu o Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST) como uimerdg
de luta pela terra como um dos maiores representantes daatpésa (Caldart
2001). Contemporaneamente surgiram movimentos ambientalistas ppsayr ale
possuirem outros objetivos, contavam com as mesmas articsjldggim como com

inimigos comuns, como o grande latifandio (Cullen et al. 2005). Dedésse



contexto, muitas aliancas tém sido feitas entre movimentasre®rma agraria e

movimentos pela conservagao da biodiversidade.

3.5) Conservacionistas e desenvolvimentistas: um acordo entresdcordados

Apesar de alguns ambientalistas e conservacionistas se oporsisteana
agrario intensivo, outros acreditam que, indiretamente, tahsspode ser benéfico a
biodiversidadeMuitos dos esfor¢cos da conservacdo da biodiversidade se baseiam na
teoria ecolégica da Economia de Terral.and SparingGreen et al. 2005). Segundo
este ponto de vista, a agricultura deve se preocupar emr abingiaximo da
produtividade por unidade de &rea, no intuito de evitar que novas ajaas se
convertidas. Dessa forma, areas que seriam utilizadas pgracaltura poderiam, em
tese, ser destinadas & conservagdo da biodiversidade (O’Brieimn&idd 2003).
Assim, a intensificacdo agricola, apesar de trazer dawvios &ilvestre no local onde
é implantada, pode trazer uma contribui¢cdo regional com a redag@&ressidade de
conversao de novas areas nao exploradas (Green et al. 2005). Sobpettyva, 0s
interesses desenvolvimentistas que buscam o aumento da produgéla agdeés da
mecaniza¢do, aumento no uso de insumos e manipulacao genéticacodtoagdem
aos interesses conservacionistas, desde que algumas amaas destinadas a
conservagao.

Por outro lado, a teoria econémica ndo condiz com a politico-ecaldge
acordo com a primeira, se existe um aumento da eficiéng@eaodacao, a imigracédo
de pessoas e o capital também aumentam. Portanto, a produc@osiéstamente
correlacionada a demanda de terra e ndo negativamente, calizogopEEconomia de
Terras (Angelsen & Kamowitz 2001). Outro problema dessa tewider@o fato,

anteriormente discutido, de que a produtividade aumenta com o dével



intensificagdo do sistema (Vandermeer & Perfecto, 2005, 2007ptd® de que
propriedades menores podem ser mais produtivas, em unidade ddoarpse as
maiores e mais intensificadas, contestam assim supederitzs grandes latifundios

(Rosset 1999).

3.6) Contribuicdes do conceito deAgroflorestana quebra de dois paradigmas
modernos.

Verifica-se portanto, no cenario conservacionista e desemattista atual
dois dogmas paralelos. ®lito da Natureza Intocadajue atrela a redencédo da
biodiversidade nas Unidades de ConservacaoMitm da Megaprodutividadegque
acredita que a intensificacdo agricola salvard a humanittadéraso representado
pela agricultura familiar.

Tal fato contribuiu para uma paisagem paradoxal onde muitas unidades
conservacgao, apesar de dotarem politicas restritiva®) es&ridas em uma matriz
agricola extremamente indspita a biodiversidade. Como discutiddoamtemte, a
presenca dos sistemas agricolas intensivos inviabilizamfagaes de conservagao,
uma vez que para conservar a biodiversidade precisamos melhguatidgade da
matriz, em outras palavras, torna-la menos intensiva (Vaedermt al. 2005).
Paralelamente, o sistema agricola atual enfrenta unvae grése, sendo que parte
desse processo deve-se em parte a reducdo da biodiversidadteemmi@a siomo um
todo. Explosbes populacionais de pestes em lavouras intensivasregéoendo
espantosamente. Por exemplo, a ferrugem asiatica, causladaimpgoPhakopsora
pachyrhizi, que foi relatada pela primeira vez em 2000 no Bra&ilrifiori et al.
2002), pode causar a perda de até 90% da lavoura de soja (Sirtdiiman, 1999).

De acordo com teorias ecoldgicas, ndo é dificil explicaretgtosdes. A extingdo de



predadores, parasitas e parasitéides, associada atontaragpaisagistica homogénea
e com grande abundéancia de determinados recursos (graos) s&mi@tarapicios a
esse tipo de explosédo populacion@aabe pontuar que a baixa viabilidade genética
dessas culturas as torna ainda mais suceptiveis.

Dessa forma pode-se relacionar a reducdo da producdo agripetdaade
biodiversidade (Krauss 2004; Vandermeer & Perfecto 1997). Para usanpessas
perdas, desenvolvimentistas convertem novas areas, aumentprantdade de
insumos agricolas ,causando, por sua vez mais perda de biodiversidseleciclo
vicioso de perda de diversidade e producdo faz com que nenhum dos objetsvos,
agrébnomos ou dos conservacionistas, sejam concretizados.

Conscientes das contradicbes entre as visdes desenvolvindendsta
conservacionistas, sistemas agricolas alternativos tamato a atencdo de muitos
ecOlogos Nesse contexto os sistemas agroflorestais (SAl@ram grande
importancia pelo fato de, geralmente, abrigarem grande qudatitabiodiversidade
(Vandermeer et al. 2009oguel & Toledo 1999)Vandermeer & Perfecto 1997;
Perfecto et al 1996). Uma definicAo mais recente dos SAFsraster&za como
sistemas agricolas nos quais haja a presenca de vegetaesosrbdr uma porcao
significativado sistema (ICRAF, 2000Essa definicdo engloba uma vasta gama de
manejos de média intensidade baseados em dinamicas ecoft@ioass (Schroth et
al. 2000a).Devido a esta enorme diversidade de sistemas agrofloregfaiss
critérios podem ser usados para classificar os SAFs. Gscoraumente usados séo a
estrutura do sistema (composicéo e arranjo dos componentes),, fascdla socio-
econdmica, nivel de manejo e extensdo ecolog(bksr, 1985). Apesar desses
manejos datarem de milénios, grande parte do interesse coim@stacpor tais

sistemas veio a partir de estudos com aves em cafezaffosgtais na década de



noventa (Komar, 2006). Tal fato s#eu a partir de observacbes de espécies
migratérias utilizando estes sistemas na América Cetwahd@erle & Latta 1996;
Greenberg et al. 1997). A grande riqueza desses cafezaisaguamlgsubstituicdo
destes por sistemas mais intensivos alarmou muitos bi6logos davegase(Perfecto

et al. 1996)Este processo culminou em uma campanha de credenciamento de cafés
com certificados “bird-friendly” (de protecdo da avifauna) e odbiersity-
friendly”(de protecdo da biodiversidade) por parte de organizagdes mithsonian
Migratory Bird Center e Rain Forest Alliance. Essa carhpateve como objetivo
conscientizar os consumidores da importancia dos sistemas sombpeEados
conservagcdo (Komar, 2006). Apesar do aparente éxito dessas agdanjzmuitas
criticas tem sido feitas ao processo de certificagdo.eM2ametch(2004) reportaram
grande variagdo nas riquezas de aves entre estes caferi@sciados, sendo que as
mais ricas abrigavam 36 espécies e as mais pobres aperggti@® Sistemas que
envolvem a utilizacdo de apenas uma espécie arbérea,Gloimlia, podem levar a
uma perda semelhante a observadar@anocultivos (Greenbergt al. 1997).Rapole

e colaboradores (2008)iticaram a adocao de cafezais agroflorestais como forma de
conservacao da avifauna, uma vez que as espécies ameacadagrderteresse para
conservacao néo utilizam estes ambientes. Segundo este autbzagdo desses
SAFs, ao contrario de proteger a avifauna, contribui para o adedi&stas uma vez
gue contribui para a conversédo da coberfio@stal. Apesar da consisténcia desses
argumentos, cabe pontuar que a grande maioria dos estudos sugereafegars
agroflorestais abrigam mais espécies do que cafezaissivite (monoculturas)
(Wunderle & Latta 1996, Estrada et al. 1997, Petit et al. 198fda-Cruz &
Sutherland 2004), que estes sistemas podem possuir riqueza senélbartiientes

florestais (Greenberg et al. 1997, Tejeda-Cruz & Sutherland 2004)e estes



ambientes sdo amplamente utilizados por espécies migratdfiasdérle & Latta
1996, Greenberg et al. 1997, Tejeda-Cruz & Sutherland 2004). Alémaiscafezais
agroflorestais podem abrigar algumas espécies de aves damaga extingao
(Komar 2006).

Assim como os cafezais, outros sistemas agroflorestaissjStais como
pequenos sistemas agricolas de subsisténcia (Marsden et al. 2GA6jives
sombreados deacau (Fariaet al. 2006), erva mate (Cocklet al. 2005), seringais
(Gouyonet al 2003; Thiollay 1995)Durio zibethinuse damasco (Thiollay 1995)
podem abrigar grande riqueza de aves.

Em termos de conservagdo, os SAFs podem, teoricamente, contvébuir
manutencdo da biodiversidade através de, pelo menos, trdasf¢Schroth et al.
2004b). Primeiramente, a hipotese do desmatamento (Agroforestegfiafmm
Hypothesis) sugere que os SAFs podem reduzir a pressao de desmatse
adotado como uma alternativa para o cultivo extensivo. Dessa,formaanejo
agroflorestal pode satisfazer as necessidades depogtitacdo em uma area menor
do que outras atividades agricolas, reduzindo assim a necesdala@ésmatar areas
adicionais. A hipétese matriz (Agroforest Matrix Hypothesispese que o0s
beneficios dos SAFs podem se estender ao nivel da paisagemmtaagoea
permeabilidade aos organismos e levando a uma maior taxa glacéo e
recolonizagdo, diminuindo assim a extincdo das espéciesoflSatir al. 2004). A
permeabilidade da matriz tem sido apontada como uma casticteiinportante para
a conservacdo das espécies, uma vez que populagbes isoladam) mesm
demograficamente grandes, possuem dificuldade de se mantévegograzo sem
um fluxo minimo de individuos entre elas (Newmark 1995; Martensein 20G56).

Finalmente, a hipétese do habitat (Agroforest Habitat Hypotssggre que os SAFs



podem proporcionar habitat para espécies dependentes ou semi-degemigente
ambientes florestais possuindo, por si préprio, um valor de conser&giiroth et al,
2004). Sobre a perspectiva econdmica, 0s riscos que explosdes populad#onais
pragas sao menores nos sistemas agroflorestais do que emsceXignsivos, uma
vez que estes ambientes possuem uma maior heterogeneidaclal,ebpan como
mais espécies de predadores e competidores (Krauss, 2004).

Apesar importancia dos sistemas agroflorestais em termogreagdo da
biodiversidade bem como em termos de producédo agricola, cab¢aregsal esses
ambientes ndo sao capazes de substituir os ambientes #pnesta sim devem ser
usados como ferramentas auxiliares a preservacao destes.f@ress politicas que
resultam na substituicdo de ambientes naturais por sistemudl®@gtais devem ser
evitadas (Rapole, 2003).

Portanto as criticas aqui feitas ao conservacionismo tradicionatlex@em
desencorajar a implantacdo de unidades de conservacdo, ceasoréstritas as
atividades humanas. Unidades de conservagédo sdo fundamentaasnpanatencao
da biodiversidade, porém o objetivo de preservacdo sO sera docarsga
conservacionistas, além de se esforcarem em criar nos@wvas, se preocuparem
com a qualidade da matriz na qual estdo inseridas. Uma vezstagereservas estao
guase sempre embebidas em uma matriz agricola (Vandermedr 2005), os
sistemas agroflorestais possuem grande potencial social Ggieootle melhoria da
qualidade da matriz e consequentemente conservagao da biddivers

Finalmente, o conceito de agrofloresta trouxe grande contribuicdo
epistemoldgica a biologia da conservacéo, pelo fato de sereraraesbimodificados
pela presenca humana, produtivos do ponto de vista agricola, e sand@yrias

situacdes, biodiversificados. Tal fato contribuiu para o estatvedato de uma



corrente ecolégica menos puritana e romantica, trazendo essi @éara um maior
pragmatismo.

Dentro da problemética fundiaria brasileira, a agroecologiaftretamentos
tedricos & importancia da reforma agraria, ndo s6 para o conteidh em como
para conservagdo da biodiversidade. Historicamente, o conceitagmfloresta
perpassa, mesmo que muitas vezes despercebido, pela lutafpeiea do campo.
Exemplos claros de articulagbes entre reforma agraria esew@gdo da
biodiversidade sdo as praticas agroflorestais adotadas emaassatiols nos Estados
do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Bahia. Em S&o Paulo, na regiondal do
Paranapanema, assentamentos rurais em parceria com a Q&@ANRao
governamental IPE (Instituto de Pesquisas Ecoldgicas), wdatnibuindo para a
conectividade entre os fragmentos florestais através decgwagigroflorestais. A
regido do entorno da Reserva Bioldgica do Poco das Antas, no Bameieo e o Sul
da Bahia passam por processos semelhantes. Em todos esses qgmessnca de
ONGs (Amigos do Mico-Ledo-Dourado, no Rio de Janeiro e Instituto stied&s
Socio-Ambientais, na Bahia) foram fundamentais para essalacio (Cullen et. al.
2005). Portanto a reforma agréaria pode, através das praticdb@gtais, ser uma

ferramenta de conservacao da biodiversidade.
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3.8) Anexos:

Tabela 1: Tamanho dos estabelecimentos de médio tamanho, producgdo liquida e

bruta em ddlares por hectares nos Estados Unidos no ano de 1992.

Hectares Producéo Producéo

bruta liguida

4 7424 1400
27 1050 139
58 552 82
82 396 60
116 322 53
158 299 55
198 269 53
238 274 56
359 270 54
694 249 51
1364 191 39
6709 122 63

Extraido de Rosset, 1999

Tabela 2: Tipo de estabelecimento, area e valor bruto da producdo na@rierrit
brasileiro. VBP refere-se a somatoria da producéo colhida/al#ittados os

produtos animais e vegetais.

Categorias  Estab. Total 9% Estab.  Area Total % AreaTotal VBP % VBP
Familiar 4.139.369 85,2 107.768.450 30,5 18.117725 37,9
Patronal 554.501 11,4 240.042.122 67,9 29.139.850 61,0

Instituicoes 7.143 0,1 262.817 0,1 72.327 0,2

Religiosas

Entidades 158.719 3,3 5.529.574 1,6 465.608 1,0
Publicas

Total 4.859.732 100,0 33.602.963 100,0 47.795.510 100,0

Extraido de Guanzioli et al. 2001



4) Estrutura da comunidade de aves em trés
ambientes com diferentes graus de intensificacéo

agricola no Pontal do Paranapanema, Sao Paulo

3.1) Resumo

A contribuicdo dos sistemas agroflorestais (SARsa@ conservacédo da avifauna tropical é
um assunto difundido na literatura ecoldgica. @altisombreados de café, cacau, damasco e seringais
mostram-se extremamente ricos em espécies podéndarainclusive aves dependentes de ambientes
florestais. O presente estudo compara a riqueza, composicaoutwstr trofica, estrato de
forrageamento, tamanho corporalpmportamento migratério, e grau dependéncia dtatenas
comunidades de aves nos ambientes de pasto, ntatadéeia e quintais agroflorestais na regido do
Pontal do Paranapanema, Sdo Paulo. Foi utilizadee®dologia de transecto, nos quais eram
documentados os registros visuais das espéciegufza esperada para o0s quintais agroflorestais foi
de 86,35, para o ambiente de mata foi 90,03 e gmrareas de pasto, 37,61 espédiesanalise de
similaridade agrupou as trés areas de SAFs comeas ée mata, e distanciou ambos os ambientes das
comunidades observadas no pasBmm relagdo a estrutura tréfica, a comunidade dd- S&
assemelhou a comunidade da mata, com excecdo dgdmeda presenga de espécies carnivoras na
primeira. O pasto se mostrou mais pobre em espéespecialmente no que se refere a guilda dos
nectarivoros, os quais nao foram observados nessierte. Quanto ao grau de dependéncia florestal
do SAF, apresentou uma reducdo de espécies flisrestemi-florestais em relagdo a comunidade da
mata, apesar desta reducao ser menor do que aadsero pasto para ambos os grupos. Com relagéo
ao estrato de forrageamento, a comunidade do SABnmmente se assemelhou & da mata e ambos
diferiram do pasto onde houve a extingdo das espégpie forrageiam no estrato médio e houve
reducdo drastica das espécies de sub-bosque. Btuestrde tamanho corporal das espécies se
assemelhou entre mata e SAF mas diferiu do pastgual houve uma reducgéo substancial de espécies
de pequeno porte. Ndo houve diferencas entre agiéineias de espécies migratérias entre os
ambientes. Nossos resultados reforcam a import@luseSAFs, especialmente quintais agroflorestais
para a conservacdo da avifauna. Apesar disso, regsaltar, que estes ambientes, apesar da sua

riqueza, ndo substituem o ambiente florestal.



4.2) Abstract

The contribution of agroforestry for bird conseigat is well-known in the ecological
literature. Shade grown plantations such as coffeepa, dammar and rubber trees are known to
support high richness of bird species including$vrdependent species. The aim of this work was to
compare the richness, composition, guild structdoceaging strata, body size, degree of forest
dependence and migrating behavior of bird asserablagagroforest home-gardens, secondary forest
and pasture habitats at Pontal do Paranapanenuny&gio Paulo State, Brazil. We used transects from
where visual records of the species were documeiBigds expected richness found in agroforest
home-gardens were 86,35 in forest were 90,03; Btupa habitats were 37,61. Similarity analyses
clustered agroforest and forest together but segghtheses habitats from pastur@siild structure of
gardens was similar to forest, except for carnisavhich decline in the former. There was a complete
extinction of nectarivorous species in pasture taddhi Forest dependent and semi-dependent species
declined in agroforests but not as much as in pastystems, in which forest dependent species were
almost absent. Foraging strata frequencies weriasibetween home-gardens and forest but different
from pasture where middle and understory speciag wbsent. Body size was also similar between
agroforest and secondary forest but different fpmsture that hosted less small species than tlee oth
two habitats. Frequencies of migrants did not dififethe three environments. Our results reinfdhee
importance of agroforestry, especialypme-gardens, to bird conservation. Despite thd bod

communities found in these habitats, they are apable of replacing forest environments.

4.3) Introducao

Os Sistemas Agroflorestais (SAFs) sdo sistemas agicmla quais exista a
presenca de vegetais arboreos em uma porcao significatsisteima (ICRAF, 2000).
Essa definicd@ngloba uma vasta gama de manejos de média intensidade baseados
em dindmicas ecologicas naturais (Schroth et al. 20Ddyido a esta enorme
diversidade de sistemas agroflorestais, varios critérios nposer usados para

classificar os SAFs. Os mais comumente usados sdo atusstrdo sistema



(composicéo e arranjo dos componentes), fungéo, escala sécio-e@ndivit de
manejo e extensdo ecoléag (Nair, 1985). Dessa forma, podem ser considerados
sistemas agroflorestais desde sistemas mais intensifieadmsples como quintais
domiciliares utilizados para o cultivo de subsisténcia (quintaflarestais) e cercas
vivas até vastas plantacdes de cacau e café cultivadosbrmosque de florestas
estruturalmente complexas.

A contribuicdo desses SAFs para a conservacao de aves éumio agsindido na
literatura ecoldgica (Thiolay 1995, Komar 2006; Greenlatrgl. 1997, Perfectet.
al. 1996; Fariaet al. 2006; Moguel & Toledo 1999; Cockkt al. 2005). A grande
riqgueza de aves encontradas em cultivos sombrekedoacalfFaria et al. 2006), erva
mate (Cockleet al 2005), seringais (Gouyon et al. 1993) e damasco (Thiolay, 1995)
mostram que os sistemas agroflorestais sdo de grande im@fdaraea conservagao
da avifauna nos tropicog hiolay (1995), em um trabalho pioneiro em Sumatra,
observou 69 espécies de aves em sistemas agroflorestais) (@&Burian sp 92
espécies em SAFs baseado em damasco e 105 em SAFs baseagosmareiras
(Hevea braziliensisjomparadas com 180 na mata prim&kgesar dessa alta riqueza
foi observada maior dominancia nos SAFs, além de significegthacdo do numero
de espécies de grande porte, de espécies dependentes de arfibrestass, de
carnivoros, frugivoros e insetivoros. Greenberg e colaboradores @I8@ryaram 73
espécies em cafezais enriquecidos ctmga, comparada a 65 espécies nos
monocultivos e cafezais enriquecidos cdgiiricidia. O numero de espécies
migratérias foi maior nos SAFs do que na mata primaria, agEsauséncia de
espécies florestais nesses ambientes. Perfecto e colaberd@9@) sugeriram que a
ampla utilizac@o dos sistemas por aves migratdrias eatdamhda a flexibilidade no

requerimento de habitat dessas espéEistaidos sobre dieta de algumas aves, Carlo e



colaboradores (2004) sugeriram que a abundancia de aves frugiesrasfezais
porto-riquenhos esta intimamente ligada a presenca de cerf&sessgrbdreas como
Cecropiae Shefflera.

Nos cafezais agroflorestais na Colomlidatero & Baker (2001)eportaram uma
riqueza de 170 espécies representando 10% das espécies do péedddesimilares
obtidos em outros paises tropicais como PandRabgrtset al 2000 mostraram
novamente uma alta riqueza da avifauna nos cafezais. Apases desultados, cabe
ressaltar que nem todos o0s manejos agroflorestais suportas rdveis de
diversidade. Em um estudo em fazendas de cafezais agroflarddta & Dietsch
(2004) reportaram grande variacdo nas riquezas de aves eatrdaszsendo que as
mais ricas abrigavam 36 espécies e as mais pobres aperggti@® Sistemas que
envolvem a utilizac@o de apenas uma espécie arborea,Glinnilia, podem levar a
uma perda semelhante & observada em monocultivos (Greeabeay 1997).
Similarmente ao padrdo encontrado para aves, verifica-sesmgstnas uma alta
riqueza de outros grupos, como mamiferos, anfibios, réptgigcies vegetais
arboéreas, epifitadMoguel & Toledo 1999) morcegos, besouros (Pifietlal. 2005) e
formigas (Perfecto & Snelling 1995).

Estudos conduzidos em outros cultivos agroflorestais, como o de cacau
mostram a importancia desses sistemas para conservagi@sidéropicaigAlves
1990). Nos sistemas costarriquenhos, foi observada maior riqueza e abanudsc
plantios ativos e abandonados do que na mata priméaria.

Novamente houve diminuicdo notavel dos especialistas em ambientes
florestais e um aumento das espécies tipicas de ambientgsalddos cultivos
agroflorestais de cacau no Estado da Bahia, também conhecidoscabnucas,

foram observadas 173 espécies de aves comparadas com 150 nénndaia ptouve



um decréscimo no numero de insetivoros de sub-bosque e frugivoros asaagiado
aumento de omnivoros, nectarivoros, granivoros e espéecies deabeetas. Apesar
disso foi verificada a presenca de espécies florestaiacata@s como o Falconiforme,
Leucopternis lacernulatugFaria et al. 2006). Outra ave endémica e ameacada
presente na cabruca éorobatornis fonsecaEsta espécie de Furnariidae foi descrita
em uma area deabruca (Pachecet al. 1996) e nunca foi observada em outros
ambiente¢R.R. Laps comunicagdo pessoal).

Apesar da grande quantidade de estudos sobre o assunto, muito pouco se
conhece sobre aves em sistemas agroflorestais brasiledrmdy sjue os poucos
estudos que existem referem-se a cabruca baiana (Fali&2@06; Alves 1990). Por
exemplo, até o ano de 2006 havia apenas um estudo sobre aves eas cafez
agroflorestais no territério brasileiro (Cintra, 1988) enquanto resteero chegou a
nove no México, sete na Jamaica e seis na Republica Domiificamar, 2006). Até
0 momento, nenhum estudo avaliou a comunidade de aves em quintais egefor
no territorio nacional.

O objetivo do presente estudo foi comparar a riqueza, composgstaugira
da comunidade de aves no que se refere a guilda tréfica, tamesthato de
forrageamento e comportamento migratério em quintais agrofigestmata
secundaria e pasto na regido do Pontal do Paranapanema, Sdo Pgpdesk é a de
gue os SAFs possuem, ndo somente uma grande riqueza, mas tanzbéstrutara
semelhante & da avifauna da mata, podendo abrigar espécéstafforou semi-

florestais.

4.4) Métodos e Area de Estudo



O estudo foi conduzido em uma area de assentamento conhecida @&ao Gl
do Tucano, no municipio de Euclides da Cunha Paulista, na regi&®ordal do
Paranapanema, Sao Paulo, no periodo de janeiro a dezembro de 28@&0Qla
regido é caracterizado por colinas amplas e colinas mé&thaggncet al. 1981). O
clima é mesotérmico, com verdes quentes e invernos secos;ot a&om a
classificagdo de Koppen (1948). A cobertura vegetal é clzedificomo Floresta
Estacional Semidecidual, também conhecida como Mata Atlatgitaterior (Veloso
et al 1991). O processo de devastacdo da cobertura vegetal foiimterialdade que
atualmente so6 restam 1,85% da cobertura original sendo que geatelegsse total
se encontra dentro dos dominios do Parque Estadual do Morro do Diab®7.00t
hectares. Cabe pontuar que esse processo de devastacido acemerenos de
cinquenta anos (Cullen & Lima 2001).

Os quintais agroflorestais amostrados sdo areas domicitian@gostas por
arvores cultivadas pelos proprietarios e arvores nativaanesoentes da cobertura
original. Essas propriedades foram submetidas a um projeto inovautopldatacéo
de cafezais agroflorestais por uma organizacdo ndo governgnoiramada IPE
(Instituto de Pesquisas Ecoldgicas), em parceria com mosadiareregidao. Os
sistemas sdo caracterizados por arvores exoticas bmti@ azedarachMeliacea)
Acacia mangium(Mimosacea) Eucaliptus sp.(Mirtaceae), arvores nativas como
Peltophorum dubiunfGurucaia: Caesalpinoidaghga sp(Inga: Fabaceae],abebuia
sp (Ipé: Bignoniaceae)Cedrela fissilis(Cedro: Meliaceae) e culturas anuais como
Zea maygmilho:PoaceaeManihotesculentamandioca: Euphorbiaceae)Cajanus
cajan (Feijdo-guandl: Fabaceae) (Culleh al. 2003). As areas de pasto sao
compostas principalmente pBrachiaria sp.(Poaceae)com a presencga de alguns

arbustos e poucas arvoreSyégrus romanzoffianaArecaeag Cecropia sp.,



Moraceae Copaifera langsdorffi: Caesalpinoida, Macherium scleroxylum:
Papilinoidag.

O ambiente de mata é caracterizado por aproximadamente 130 heetares
vegetacdo secundaria e ambientes de borda. A area foasageitorte seletivo e
pastoreio esporadico por gado de uma fazenda vizinha. A vegetacaditéidansor
Ficus enormis, Zeyeria tuberculosa, Serjania sp., Syagrus romanzoRaog,m
heptaphylum, Peltophorum dubium, Myrciaria floribunda, Heteropterys sp., Croton
floribundus, e Cecropia sp..

Foi utilizada a metodologia de transectos, 0s quais eram pdosOmito
vezes, ida e volta, por turno de coleta, manha ou tarde. Gadsdto tinha 300
metros de comprimento, sendo trés transectos por ambi@steoletas foram
realizadas no turno da manha e se estendiam por quatro horas apésie rasta
tarde, nas quatro horas anteriores crepusculo. Foram consideradas apgistros
visuais. A vocalizacdo era apenas utilizada do caso de diwikentificacdo, mesmo
assim as espécies eram observadas e secundariamente datiatravés do canto.
Quando uma espécie vocalizava o pesquisador procurava ativameata, @é que
esta era visteEssa metodologia pode ter levado a uma subestimacdo das edpécies
comunidade da mata, uma vez que a visibilidade nesse ambieet®é ao que no
pasto ou SAFsEspécies aquaticas ndo foram consideradas, uma vez que haviam
acudes no pasto e nos SAFs, mas ndo na mata. As esp@d@mm registradas
quando pousavam nos ambientes. Dessa forma, a utlizagdo do andriante
confirmada, excluindo espécies que estivessem voando atravéwedas Foram
considerados apenas registros que se distanciavam no maximo 168 oiees
transectos. O espacamento minimo entre os transectos era deef08. s

transectos no pasto e quintais se situavam a distaeomeethantes as da mata.



Informacdes ecoldgicas das espécies foram extraidas déuligeratilizando
Moojen & Carvalho (1941), Stotz et al. (1996), Ridley e Tudor (1924 dieta;
Silva (1995) para o grau de dependéncia florestal; para pesoc&avat Marini
(1993), Sick (1997) e Andrade (1992); Stotz e colaboradores (1996) para dstrat
forrageamento; Nunes & Tomas (2004) para comportamento migratArio.
nomeclatura toxonémica segue as regras do Conselho Brasileiro gistrd®e
Ornitoldgicos (CBRO).

Para quantificar o grau de dependéncia florestal foram estalasetrés
classificagBes a partir de Silva (1995). Foram consideragi@cies com grau de
dependéncia “0” aquelas que ocorrem em ambientes abertos corpo tamo,
campo sujo, campo cerrad@nsu-strictu Espécies “1” aquelas que ocorrem em
ambientes abertos e florestais, ou seja, semi-dependeini@sente, as espécies “2”
sdo dependentes florestais incluindo espécies que ocorrem erdargdéeria, mata
seca e cerradao.

A dieta principal foi classificada em frugivoro, insetivomnnivoro e
carnivoro. Foram consideradas carnivoras as espécies que consenemnados
podendo também incluir invertebrados e material em decomposigéimfagas). A
guilda dos granivoros foi incluida na guilda de espécies frimgvéioi considerada
omnivora toda espécies consumidora de itens vegetais e arimohigydo graos,
frutos, insetos e vertebrados.

Para estimar a riqueza de espécies de aves foi conduzidanéfise ae
Jacknife de primeira ordem com 50 aleatorizacdes utilizandotwasef Estimate®
(Cowell 2006). Os dados de riqueza dos ambientes foram submetitios analise
de similaridade por distancia euclidiana entre as trilRasa a comparacéo entre as

variaveis guilda trofica, grau de dependéncia florestal, nt@m corporal e



comportamento migratério, foram conduzidos testes Qui-quadrado edoguan

necessario, teste de Fisher.

4.5) Resultados

Foi encontrado um total de 75, 67 e 28 espécies nos ambientesadSArae
pasto respectivamente (tabela 1). A riqueza esperadeaef@0@M3 (dp=5,27) para
mata, 88,35 (dp=4,43) para o0 SAF e 37,61 (dp=2,91) para o gestoquezas
esperadas para 0s quintais agroflorestais foram de 60 (dp=3,63)pER6) e 74
(4,8) para o ambiente de mata foram 52 (dp=2,98), 59 (dp=7) e 7b,8d{p=e para
as areas de pasto, 25 (dp=3,31), 28 (dp=2,57) e 13 (dpes@jies (tabela 2).

A andlise de similaridade por distancias euclidianas agrupauifasinas das
areas de SAFs com as das areas de mata mas distancomuasdades de ambos os
ambientes das presentes no pasto (figura 4).

Com relacdo as guildas troficas foram encontrados 10 espéc@zgnivoros,
14 de frugivoros, 25 de insetivoros, 6 de nectarivoros e 16 omnivoroataaNn
SAF foram encontrados quatro espécies carnivoras, 16 frugivoraseti9aras, seis
nectarivoras e 20 omnivoras. No pasto foram observados 11 carnit@®s,
frugivoros, nove insetivoros, nenhum nectarivoro e cinco espécies deomani
(figura 5). Foi encontrada uma diferenca significativa essréreqiéncias das guildas
entre os ambientes de SAFs e pasto (p=0,0029). Nao foi encodii@@aca entre
mata e SAFs sendo que a diferenca entre mata e pasto naafiohada pelo teste
estatisticos apesar do valor de p ser proximo ao da ségrifec (p=0,0566 tabela 3).

Foram observadas 14 espécies com grau de dependéncia flores38l ¢om
grau “1” e 22 com grau “2” no ambiente de mata. No SAF forarargados 33 “0”,

26 “1”, 7 “2” e no pasto 24 0", 4 "1” e uma espécie “2"(figura Bhi encontrada



uma diferenga significativa entre as frequéncias dos glautependéncia florestal
entre os ambientes de mata e SAF (p=0,002) bem como entre pasto (p<0,0001)
mas ndo entre SAF e pasto (tabela 3). Com relagdo ao tamamooaboforam
observadas 51 espécies de pequeno, 17 espécies de médioaies eepgrande porte
na mata. Nos SAFs foram observadas 48 espécies de pequeno pddanédio e
cinco de grande enquanto o pasto obteve um total de 12 espécegudaq nove
espécies de médio e sete de grande porte (figura 7). Houve chfersgnificativas
entre as frequéncias de tamanho corporal entre SAFs e pastd0g8)0e pasto e
mata (p=0,0123), mas néo entre SAF e mata (p=0,8268).

No que se refere ao estrato de forrageamento, foram ermdamina mata, 6
espécies aéreas, 51 de dosseldé3estrato médio, 17 de sub-bosque e 17 hébito
terrestre. Nos SAFs foram observadas 4 espécikahlitm aéreo, 39 de dossel, 11 de
estrato médio, 13 de sub-bosque e 17 terrestres. No ambientaside foram
observadas cinco espécies aéreas, 11 de dossel, nenhumatderestia 1 de sub-
bosque e 20 terrestre (figura 8).

Com relacdo ao comportamento migratério, no ambiente de roedan f
observadas 10 espécies migratérias e 64 residentes, no SAFolosarvadas 17 e 50
espécies e no pasto 7 migratérias e 21 espécies residemgpesa (9). Nado foram

encontradas diferengas significativas entre os ambieates4t3).

4.6) Discussao

A mata foi o ambiente onde foi verificada uma maior riquezaspéates
seguida do SAF e do pasto respectivamente sendo o valor do SAF@dximata.
Com relagdo a riqueza das trilhas individualmente, algumass ae SAF se

mostraram mais ricas do que algumas areas de mata. Partastos resultados



corroboram outros autores que sugerem que a riqueza dos SAFs palsakeu i
maior do que dos ambientes florestéieehleret al. 1987, Estradeset al. 1997,
Greenberget al. 1997, Petiet al. 1999.

As Unicas espécies que possuem status de consesignpéitativos, ou seja,
estdo ameacgadas em algum grau, Xghocolaptes albicolisDendrocolaptidae:
Passeriformes) Ara chloroptera(Psittacidae: Pscitttaciforme) (Stotz, 1996), sendo
gue ambas foram observadas na mata ehloropteratambém foi observada nos
quintais. Tal fato mostra que os quintais agroflorestais possuewalom apesar de
menor do que a mata, em termos de conservacéo da avifaunaiona Aggiesenca de
espécies de aves ameacadas em SAFs também foi reportadaigeoutros autores
(Faria et al. 2006, Dietsch 2000, Botero et al.1999, Wunderleeti& 1896, Bonta
2003, Jones et al. 2000, Botero & Verhelst, 2001).

A analise de similaridade agrupou as avifaunas das arez&Ftecom as das
areas de mata mas distanciou as comunidades de ambos os andaeutas
presentes npasto. Isso mostra que a avifauna dos quintais s&o, nao soenbem
como semelhante em termos de composicao de espécies aada mat

N&o foi observada a presenca dos nectarivoros no ambiente denpasta
rigueza da mata e no SAF foram equivalentes (seis espéciasilens os ambientes.
A auséncia de nectarivoros deve-se a auséncia de recunsos flos quais estas
espécies dependem. O numero de espécies omnivoras e frufpvonasor no SAF
do que na mata, entretanto, o valor encontrado para os frugivoedeaxapenas
duas espécies ao da mata. Dessa forma o Unico valor de rgige#@ativamente
superior foi dos omnivoros. O aumento de omnivoros em ambienteoeegtafis ja
foi descrito por outros autores (Thiolay 1995, Komar, 2006, lea 2006) e pode

estar ligado & capacidade desta guilda de consumir uma aardade de itens



alimentares e consequentemente uma maior plasticidade eeoldgiriqueza de
insetivoros também foi menor no SAF quando comparado com a mata.&0 padr
aumento do numero de frugivoros, omnivoros e nectarivoros e a concemitant
diminuicdo da riqueza de insetivoros € conhecido para cafezaisoeegt#Hls
(Canaday 1996, Shahabuddin 1997, Rtdl. 1999. Apesar do pasto apresentar uma
maior riqueza de carnivoros do que a mata (10 no primeiro e 11 no segesdo)
variacdo é tdo pequena que pode ser desconsiderada. O fato dgrgAEntar
aproximadamente metade de rigueza encontrada para esse grupo guoligadstao

fato desse ambiente possuir poucos recursos alimentares parggrepee se
comparado a mata. Uma possivel causa da razdo dessa dimmaoc&r ocorrido no
pasto pode estar associado ao fato do pasto ser pobre em recladosgdaoros e
insetivoros, uma vez que houve uma reducao desses grupos, sendo que uooslos Uni
nichos restantes é o dos carnivoros. A presenca de carcacadode rgtosRatus
ratus, Rodentia), cascavéis, jararac@sdtallus durissimuse Botrops sp Viperidae)

e lagartos Tropidurus Tropiduridae), associado a auséncia de frutos e insetos faz
com que o habito carnivoro seja um dos Unicos habitos compatimeiseste
ambiente.

O grau de dependéncia florestal variou entre as comunidades és0s tr
ambientes sendo que 0 SAFs obteve um menor nimero de espéciesrdeparte
relacdo a mata mas um maior nimero se comparado ao passa. fbrma, observou-
se no pasto, diminuicdo drastica das espécies dependergesi-dependentes de
ambientes florestais. Os SAFs, por sua vez mostrarampsgesade reter parte da
avifauna florestal e semi-florestal. Apesar disso agiféecia dos graus de
dependéncia nao diferiram significativamente entre SAF e paas$ sim entre SAF e

mata e mata e pasto. A presenca de espécies deahestas em SAFs é conhecidada



para o grupo das aves em ambientes de cabruca (Faria 2008). e cafezais
sobreados (Komar, 2006). Uma vez que o0s quintais agrofloresmisig@mas

estruturalmente mais simples do que a mata, a presenca diegspé baixo grau de
dependéncia florestal nesses ambientes € um padrao esperado.

No que se refere ao tamanho corporal das espécies, a esteutimaunidade
permaneceu, novamente, semelhante nos ambientes de SAB.eAmatequéncias
diferiram significativamente entre SAF e pasto e past@t,nmas ndo entre SAF e
pasto. Dessa forma observou-se um declinio acentuado das £sieépaxjueno porte
no pasto e uma permanéncia dessas espécies no SAF. Thiolay (§Q@BEndo
plantios de damascdyurio e seringueiras, verificou um declinio de espécies de
grande porte nos ambientes agroflorestais quando comparados &losatzs dados
sugerem que este padrdo nem sempre é observado nesses sigiesaglisso, esse
autor comparou os SAFs com a mata primaria. No presente estodwparacao foi
feita com um pequeno fragmento secundario. Dessa forma, a iausésges grandes
frugivoros pode ser caracteristica de todos os ambientes amost@alosfletindo a
real diferenca entre SAFs e ambientes naturais. A aiaséde grandes frugivoros em
certos ambientes agroflorestais tem sido explicada pef@@@ressao de caca a que
estes ambientes estdo sujeitos (Faria et al. 2006). fmssa é possivel que ndo
somente os SAFs bem como a mata apresente uma menor riqudpaadeatividades
cinegéticas.

Os estratos forrageamento utilizados pelas espéciesraliiegntre os trés
ambientes. Verificou-se uma auséncia de espécies que utdiestnrato médio e uma
reducdo drastica das espécies de sub-bosque no pasto. A estrutFasgorostrou
similar a da mata secundaria em todos os estratos. Essesdadmsroboram outros

estudos realizados em ambientes agroflorestais nos quais foramadbsedeclinio



acentuado de espécies que forrageiam no estrato médio (Tej#&C3utherland
2004). A mata foi 0 ambiente com a maior riqueza em todos rasosstcom excegao
do terrestre no qual a mata obteve o valor mais baixo do qud~ceSApasto. A
explicacdo para esse padrdo de alta riqueza relativa delesspérestre no pasto
deve-se ao fato de que os ambientes mais abertos e menogaddmmpossuem
menor possibilidade de utilizacdo por espécies de dossel, sub-leosguato médio,
restando basicamente apenas nichos para espécies de habitmaéreestre. A alta
rigueza desses grupos em quintais agroflorestais sugere quespstaies, presentes
no pasto, também podem ser encontradas nesses ambientes.

Existe uma concepg¢ao, comum no meio conservacionista, de quieutag
leva, impreterivelmente, & perda de biodiversidade. Nossoka#os se somam a de
varios outros autores (Thiolay 1995, Greenbetral. 1997, Perfectcet. al. 1996;
Faria et al 2006; Moguel & Toledo 1999; Cocklet al. 2005, Vandermeer &
Perfecto, 1997) que sugerem que, ndo é a agricylersi que leva a perda de
biodiversidade e sim o tipo de agricultura. Por exemplo, sistém@nsivos podem
levar ao declinio acentuado de espécies, como foi observadeenasidé pasto. Por
outro lado os SAFs conseguiram manter uma riqueza substancialcdsspcao
agroecologica possui consequéncias praticas para a biologia davegés, uma vez
gue admite que certas areas podem ser usadas para a proghicdle @ para a
conservagdo da biodiversidade simultaneamente. N&do menos imporsdateas
consequéncias que este viés traz para a agronomia, uma vee gquenciedade se
baseia em um sistema de produc¢éo intensivo altamente nocivo elBatiide, além
de altamente improdutivo (Rosset, 1990).

Cabe pontuar, contudo, que estes sistemas s&o incapazes dwiirsubst

ambientes florestais sendo que a conversdo de ambientes nagssés tipo de



sistema pode levar a perda de biodiversidade. Em regibes corRontal do
Paranapanema onde a matriz com alguns fragmentos é majogtargaconstituida
por pasto ou plantios intensivos, como o de cana-de-agUcar e 0sesesrdes
florestais sdo pequenos e fragmentados (Ditt 2002), a adogdo diteesas é

fundamental para a manutencao da biodiversidade.
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4.8) Anexos

Tabela 1:Espécies de aves observadas nos trés diferentes ambients®dSARS e

mata secundaria e suas respectivas caracteristicas no éorRatanapanema, Sao

Paulo.
. . Peso —
Espécies Mata SAFPasto Guilda Depend @ Estrato Resid/Migr
Tinamidae
Crypturellus tataupa 1 1 0 omn 1 1000 t r
Ardeidae
Bubulcus ibis 0 0 1 carniv 1 600 t m
Syrigma sibilatrix 0 0 1 carniv 0 465 t r
Cathartidae
Coragyps atratus 1 0 1 carniv 0 1500 t/a r
Cathartes aurea 1 1 1 carniv 0 1500 t/a r
Accipitridae
Elanus leucurus 0 0 1 carniv 0 217 cla r
Ictinia plumbea 1 0 0 insect 1 30 d/a m
Buteo brachyurus 1 0 0 carniv 0 400 a/d r
Rupornis magnirostris 1 0 0 carniv 0 280 D r
Falconidae
Micrastur ruficollis 1 0 0 carniv 2 140 m/s r
Herpetotheres cachinanns 1 0 0 carniv 1 500 d r
Falco femoralis 0 1 1 carniv 0 235 t/a m
Falco rufigularis 1 0 0 carniv 2 160 d/a r
Falco sparverius 0 1 1 carniv 0 110 t/d m
Caracara plancus 1 1 1 omniv 0 370 t r
Milvago chimachima 1 0 1 carniv 0 260 t/d r
Cracidae
Penelope superciliaris 1 0 0 Frug 2 850 t r
Cariamidae
Cariama cristata 0 0 1 carniv 0 1400 t r
Charadriidae
Vanellus chilensis 0 1 1 insect 0 ? t r
Columbidae
Zenaida auriculata 0 1 1 frug 0 67 t r
Leptotila sp 1 0 0 frug 2 134 t r
Patagioenas picazuro 1 1 1 frug 0 250 d r
Patagioenas speciosa 1 0 0 frug 1 30 d r
Columbina picui 0 1 0 frug 0 46 t r
Columbina talpacoti 1 1 1 frug 0 50 t r
Columbin squammata 1 1 0 frug 0 66 t r
Psittacidae
Ara chloroptera 1 1 0 frug 2 1500 D r
Diopsittaca nobilis 0 1 0 frug 1 69 t/d r
Aratinga aurea 0 1 0 frug 0 84 m/d r
Aratinga leucophthalma 1 1 0 frug 1 166 D r
Pyrrhura frontalis 1 0 0 frug 1 70 d r



Pionus maximiliani
Brotogeris chiriri
Cuculidae
Guira guira
Crotophaga ani
Piaya cayana
Stringidae
Speotyto cunicularia
Glaucidium brasilianum
Caprimulgidae
Nyctidromus albicollis
Lurocalis semitorquatus
Throchilidae
Thalurania glaucopis
Anthrathocorax nigricollis
Aphantochroa cirrhochloris
Chlorostilbon aureoventris
Eupetomena macroura
Hylocharis chrysura
Polytmus guainambi
Bucconidae
Notharchus swainsoni
Ramphastidae
Ramphastos toco
Pteroglossus castanotis
Picidae
Melanerpes candidus
Celeus flavescens
Colaptes campestris
Colaptes melanochloros
Dryocopus lineatus
Picumnus cirratus
Verniliornis spilogaster
Dendrocolaptidae
Xiphocolaptes albicolis
Lepidocolaptes fuscus
Furnariidae
Synallaxis frontalis
Furnarius rufus
Thamnophilidae
Formicivora rufa
Herpsilochmus atricapillus
Thamnophilus caerulescens
Thamnophilus punctatus
Tyrannidae
Colonia colonus
Casiornis rufa
Elaenia flavogaster
Megarynchus pitangua
Hemitriccus
margaritaceiventer
Serpophaga subcristata
Sublegatus modestus
Tityra cayana
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Todirostrum cinereum
Tyrannus melancholicus
Tyrannus savana
Myiarchus ferox
Myiornis auricularis
Myiodynastes maculatus
Pitangus sulphuratus
Legatus leucophaius
Pyrocephalus rubinus
Xolmis velata
Hirundinidae
Pheoprogne tapera
Corvidae
Cyanocorax chrysops
Mimidae
Mimus saturninus
Trogloditidae
Troglodytes musculus
Turdidae
Turdus amaurochalinus
Turdus leucomelas
Parulidae
Basileuterus culicivorus
Basileuterus flaveolus
Thraupidae
Dacnis cayana
Cissops leveriana
Conirostron speciosum
Nemosia pileata
Traupis sayaca
Habia rubica
Fringilidae
Euphonia chlorotica
Icteridae
Icterus cayanensis
Gnomopsar chopi
Cacicus haemorrhous
Molothrus boraiensis
Carduelidae
Saltator similis
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis
Emberezidae
Sicalis flaveola
Sporophila caerulescens

Coryphospingus cuculattus

Volatina jacarina
Arremon flavifrons
Zonotrichia campensis
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Ambientes: 1= presenca e O=auséncia

Guildas: omn=omnivoro/ insect= insetivoro/ frugegivoro/ canirv=carnivoro



Dependéncia florestal: 0= ndo dependente/ 1= sep@ratente/ 2= dependente
Estrato de forrageamento: t= terrestre/ s= sub-bésguestrato médio e d= dossel
Comportamento migratério: r= residente e m= migratori

Tabela 2: Numero de espécies esperadas e respectivos desvios padaieEs mpave
transectos no Pontal do Paranapanema, Sao Paulo. Adlsibld®?2, flo3 referem-
se as transectos na mata secundaria; safl, saf2, saf@itass agroflorestais e pasl,

pas2 e pas2 referem-se ao ambiente de pasto.

Trilha Riqueza Desv~io
esperada padréo
flol 52.33 2.98
flo2 59 7
flo3 70 5.84
safl 60.11 3.63
saf2 58.6 3.6
saf3 74.33 4.8
pasl 24.85 3.31
pas2 27.57 2.57

pas3 12.94 1.21




Tabela 3: Comparagdo entre as freqUéncias das variaveis guildeatréfrau de

dependéncia florestal, tamanho corporal e comportamento migreeatie as

avifaunas dos ambientes de mata secundaria, pasto e quintdisrestais (Saf) no

Pontal do Paranapanema.

Qui- Graus de
Variavel Ambientes P
guadrado liberdade
Guilda Mata X Saf 2,44 4 0,6561
Guilda Saf X Pasto 16,04 4 0,0029*
Guilda Mata X Pasto 9,19 4 0,0566
Dependéncia Mata X Saf 16,4 2 0,0002*
Dependéncia Saf X Pasto 7,80 2 0,0202
Dependéncia Mata X Pasto 32,59 2 <0,0001*
Tamanho corporal Mata X Saf 0,38 2 0,8268
Tamanho corporal Saf X Pasto 10,67 2 0,0048*
Tamanho corporal Mata X Pasto 8,78 2 0,0123
Comportamento migratério  Mata X Saf 2,47 1 0,157
Comportamento migratério  Saf X Pasto 0,02 1 0,8979
Comportamento migratério Mata X Pasto Fisher 1 0,2392

*= p<0,005
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5) Frugivory by five bird species in agroforest hore-

gardens of Pontal do Paranapanema, Brazil

5.a) Abstract

The inefficiency of conservation efforts based agitlely on reserves has focus#ue
attention of some conservationists on the agricaltmatrix. In this context, agroforestry practices
have attracted conservation biologists for theilitslto support a rich fauna and flora. Besides th
extensive literature concerning bird communitieagnoforestry systems, especially shade-coffee;, ver
few studies analyze how different species resporttis management. Our study describes the diet and
abundance of five frugivorous bird species in agre$t home-gardens, secondary forest and pasture in
the region of Pontal do Paranapanema, Brazil. dbal fspecies werlRamphastos toc@@oco Toucan)
Pteroglossus castanoti§Chestnut-eared Aracari)Amazona aestivgBlue-fronted Amazon) Ara
chloroptera(Green-winged Macaw)Cyanocorax chrysop@lush-crested Jay). We used the “feeding-
bout” method to gather both abundance and diet, datéch consists of walking along transects
recording the presence and alimentation. Total rrnab feeding bouts was higher in home gardens
than in forest for all species except for chrysops.Despite this, differences in monthly median
feeding activity were only statistically signifidafor this species and. aestiva This last species was
the only one observed feeding in pasture habi@tgrall abundance was higher in secondary forest
when compared to pasture and home-gardens foirdlspecies exce@t. aestiva The total number of
food taxa was larger in home-gardens than foredtsmallest in pasture. Our results reinforce the

importance of agroforest home-gardens as a resoigicbabitat for frugivous birds.

5.b) Resumo

A ineficiéncia do enfoque exclusivo nas unidadescdeservacdo por parte da biologia da
conservagdo fez com que alguns conservacionistasngeenhassem na busca pela melhora da
qualidade da matriz agricola, na qual os fragmeegido inseridos. Através dessa Gtica, sistemas
agroflorestais tém chamado a atencdo por abrigandgr quantidade de biodiversidade. Apesar da

extensiva literatura sobre o tema, a maioria dessteslos enfoca pardmetros de comunidades e poucos



analisam como as espécies respondem individualndeesse manejo. O presente trabalho compara a
dieta e abundéancia de cinco espécies de avesarbtis agroflorestais, mata secundaria e pasto na
regido do Pontal do Paranapanema. As espéciess fima@m Ara chloroptera, Amazona aestiva,
Cyanocorax chrysops, Ramphastos toco, Pteroglossstsinotis Para tal foi utilizada a metodologia
de registros visuais de consumo (“feeding boutslle cconsiste em caminhar por transectos
documentando a presenca e a alimentacdo das esp®cietal de registros (“bouts”) foi maior nos
quintais do que na mata para todas as espéciegxugado d&. chrysopsApesar disso, diferengas
entre as medianas do namero de registros mensaim festatisticamente significante apenas para essa
espécie e pard.aestiva Esta Ultima espécie foi a Unica observada seealamdo no pasto. A
abundancia total foi maior na mata quando compaedaquintais, com excecédo e aestiva.O
namero de taxons consumidos/predados foi maioguowaais agroflorestais do que na mata sendo que
0 pasto teve os menores valores. Nossos resultaftigam a importancia dos quintais agroflorestais

como habitats ricos em recursos alimentares pasfawgivoras.

5.¢) Introduction

For many decades conservation biologists have focused their ingide
protected areas. The inefficiency of this strategy in miainig biodiversity is
threefold: they protect only a small amount of biodiversitgytare temporal when
viewed through a long-term perspective, and finally their inswdéure generates high
extinction rates (Vandermeer et al. 2005). Rodrigues and Gaston (20§@@sted
that 90% of the world’s biodiversity reside outside reseVeshility models focused
on mammals species show that even in large and well managedgxtinction rates
can be incredibly high (Newmark 1995). Therefore, parks alonearenough to
prevent biodiversity loss. Consequently, special attention bastig been paid to the
landscape as a whole, considering the matrix as an importaositoep for
biodiversity (Vandermeer et al. 2005). Several studies have stimawcertain kinds
of agricultural matrix can support a substantial amount of biodtyer&groforest

systems such as shade-coffee plantations (Moguel & Toledo 1999; Geehla¢



1997; Wunderle & Latta 2000; Komar 2006), jungle rubber (Thiollay 1995; Gouyon
et al. 1993), shade cocoa plantations (locally named cabrucdg étaal., 2006),
small scale agriculture (Marsden et al. 2006), and shade grenva-ynate (Cocklet

al. 2005) are known to support a high diversity of birds. Much of thisestdregan
with studies in the 1990s witigrant birds that wintered in shade-coffee plantations
in Central America (Greenberg et al. 1997). High richnessalss found for other
groups such as mammals, anfibians, trees, epiphytes (Moguebkatib;,T1999)bats,
beetles (Pineda et al. 20G&)d ants (Perfecto and Snelling, 1995).

Although there is a growing interest for these systemke Igtknown about
how species respond individually to this environment. For instaecg,few studies
have quantified food preferences of birds in agroforest systeank & al. (2004)
analyzed the diet of five frugivorous passerines in shade-cbéibgats. Their data
suggested that even though there was a general pattern & grea of secondary-
growth when compared to shade coffee, the agroforest showed higher tise focal
species in some months. Their finding also suggests that flegshyrées such as the
genus Cecropia, Guarea, Phoradendroand Shefflera in agroecosystems may
increase habitat quality for both migrants and resident b8dade coffee is also
known to have high winter site fidelity in some bird species.réfbes the high
incidence of individuals wintering at the same sites in skaffee suggests that this
habitat have high resource quality (Wunderle and Latta, 2000).

Studies concerning sex ratio of birds in shade-coffee plantations ¢howe
male-biased ratio in shade-coffee plantations. It was suggekttdthe high
abundance of males defending their territory in these systesisia@ due to those
habitats were high resource quality (Wunderle and Latta, 2000)outh some

ornithologists have contested this results (M. Rodrigues and R. phersonal



communicatiop suggesting that more males does not mean they are sutceask
of females could be due to the fact that they avoid agrofbeestuse its low quality,
meaning the opposite of the author’s explanation.

Yet, nothing is known about the diet of large frugivorous birds in agest,
especially in home-gardens. In this study, we describe thamiieabundance of five
frugivore birds in agroforest home-gardens, secondary forest andegpabhe focal
species wereRamphastos toc¢Toco Toucan) Pteroglossus castanot{€hestnut-
eared Aracari) (Ramphastidae, Piciformégyazona aestivéBlue-fronted Amazon)
Ara chloroptera(Green-winged Macaw) (Psittacidadae, Psittaciform@ganocorax

chrysopgPlush-crested Jay) (Corvidae: Passeriformes).

5.d) Methods and Study Site

Field work was carried on the municipality of Euclides da Cunhaid®a, in
Pontal do Paranapanema, located in the extreme west of S&w FRated, Brazil
(figure 1 and 2). In the region, the vegetation type is aimdual Seasonal Forest
and it is situated in the Atlantic Forest domain (Ditt, 2002 studied home gardens
are characterized by exotic and native fruit trees, annualregjtand small shade
coffee plantations as well as a pasture area. Nativeduebsaeltophorum dubium
Inga vera Tabebuia sp.Cedrela fissilis Shefflera morototoni, Cordiaucalyculata
and Guarea guidoneaare common in the systems. Exotic trees are used as fruit or
timber trees such d@ucalyptus sp, Acacia mangiwendMelia azedaraci{Cullen et
al, 2003). Shade-coffee systems were implanted by the non-geuerenganization
IPE (Instituto de Pesquisas Ecoldgicas) together with locgilpeince 1997.

We used the “feeding-bout” methodology which consists of walking along

transects and recording every time a bird was seen feedirgtt{{G®93). This



method was also used to access frequency, measured as theguesgbsence of the
species in the habitat on the morning or afternoon, no matter howinthviguals or
flocks were observed. This methodology was used so as to avoid coilngtisgme
flock or individual more than once.

We used 300 meters transects which were censured 16 times, yn&noiinl
January to December of 2006, four hours after dawn and four hours beforeAdusk.
well trained local informant helped gather the field d&ach habitat was sampled
with three transects. Transects in the pasture and gardeatbatére approximately
the same distance from the forest. The forest fragmenthaidel30 hectares in size
and it was characterized as a secondary forest subjecteggiog and sporadically
grazed by cattle. Pasture areas where composed of gratsed)uesshes and scattered
trees.

We created an index of Feeding Bouts per Frequency scores (FB&Rgr to
access which habitat birds showed more foraging activity despte abundance.
This was done by dividing the number of feeding bouts per abundance scarasH
species in each sampling unit. Median monthly feeding scores lrehabéats where
compared through Kruskall Wallis non-parametric test. The thresifosdatistical

significance was 0.05.

5.e) Results

The total number of food taxa consumed by the five bird species4va
including plant species belonging to 22 botanical families, invetterather birds
eggs and chicks (table 1). Overall frequency (number of transesthe species was
observed) oAmazona aestivevere 19, 48 and Hra chloropterawere 24, 11 and 0;

Cyanocorax chrysopsere 43, 13 and IPteroglossus castanotisere 23, 7 and O;



andfinally Ramphastos tocwere 22, 21, 4 on forest, home-gardens and pastures,
respectively (figure 3.a). Total number of feeding bouts observedwad and 6 for

A. aestiva8, 15 and 0 foA. chloroptera39, 12 and 0 fo€. chrysops4, 17 and O for

R. tocoand 3, 15 and O foP. castanotisin secondary forest, home-gardens and
pasture habitats respectively (figure 3.b). Median valuefetating bouts per month
were 6.5, 0.0 and 0.0 f&. aestivain home-gardens, forest and pasture respectively.
For A. chloropterawere 0.5 and 0.5, fo€. chrysopswere 1.0 and 3.0, foP.
castanotiswere 0 and 0 andR. toco 0.5 and 0.0 in home-garden and forest
respectively. No median values were foundAorchloroptera, P. castanotis, R. toco
andC. chrysopsn pasture as there were no feeding records for them in thimthabi
Differences in monthly median feeding activity was statdiy significant for A.
aestiva(p<0.0001)and C. chrysopgp= 0.0020), but not for the other three species
(table 2). FBPA scores were 0.3 and 1.65 Aoraestiva 0.33 and 1.36 foA.
chloroptera 0.9 and 0.92 fo€. chrysops0.18 and 0.81 foR. tocg 0.13 and 2.14 for

P. castanotisn forest and home-garden habitats respectively (figure 4).

The numbers of food taxa were 19, 28 and 2 in secondary forestpragtof
home-gardens and pasture respectively. No clear seasonal dgnaere observed
for the species except fér. aestivawhich showed opposite pattern in home gardens
compared to forest. In the former, the dry season (June to Segp)emad the highest
scores and in the forest the lowest (figurea chloropteraandC. chrysopsshowed
similar pattern between the two habitats.

A. chloropterashowed three peeks of feeding activity in home-gardens.rOne i
February, accounting for four feeding bouts; one in May, accountingvi®rand
finally three feeding bouts in August. In the forest, thisciEg®e reached the peek of

feeding in AugustC. chrysopshad peeks in forest during the months of February (4



feeding bouts), May (4) and November (8). In home-gardens thisesplead three
peeks in May, August and January accounting for three, three anéddiod bouts,
respectively. The two RamphastidaR, toco and P. castanotisshowed a high
seasonal fluctuation in their feeding. In home-gardens, theefoaccounted for five
bouts in May and September and three in December, but none during ittt gier
June to August. In the forest this species fed mostly fromuBepto April but not in

the rest of the yeaP. castanotisvas observed feeding 8 times in September and six
times in December compared to one bout in February, august aethber found on

forest (figure 6).

5.f) Discussion

Overall frequency was higher in secondary forest when comparpdsture
and home-gardens for all bird species excepiAfoazona aestivavhich had higher
scores on home-garder&ra chloropteraand Pteroglossus castanotiwere absent
from pastures but present in home-gardens, although in less than Halfesf
censuses. Total number of feeding bouts was higher in home-gardeal$ lind
species, except fa€. chrysopsDespite of this fact, differences in monthly median
feeding activity was only statistically significant fér. aestivaand C. chrysops
Therefore, the only species that fed preferably in home-gamiasA. aestivaandC.
chrysopsthe only that notably fed preferably in forest. The explanatiothferies in
the capability of long distances flight for all the speciepk€. chrysopgpersonal
observation). For instance, in forest areas, we found two nk$§ts aastanotisand
one of C. chrysopsBesides breeding and sleeping in theses habRatsastanotis

would spend most of the time far from the nests. On the other harmpidine ofC.



chrysopswould spend most of the day foraging close to the nest even out ofrtyyeedi
season.

The explanation forA. aestivafeeding preferably in gardens is that even
though Silva (1995) considers it a forest-dependent species, agcdodimany
ornithologists, it inhabits open country environments as well (M. iBoespersonal
communicatiopy and agroforest of the home-garden appear to the bird eqivale
their natural habitat. AlthougA. chloroptera, R. toc@andP. castanotisshowed no
statistical significance between median monthly feedingigcin home-garden and
forest, none of these species were seeing feeding in pagtabably because this
habitat is very poor in food sources.

FBPF was higher in home-gardens than in forest habitats suggistinmgost
species feed more often in the former despite of their hilgaguency in the later.
This is especially important fa€. chrysopghat had a significantly higher monthly
median in the forest but, because of its high abundance in thg faadsigher FBPF
in home-gardens. This suggests that for all focal speciesfoagst home-gardens are
rich in food resources. Therefore even if birds do not go very tdtémese habitats,
when they do go they spend most of the time foraging. The exmarfatiwhy they
don’t spend more time in agroforests might be because of high pregaéssure,
lack of nest sites, or maybe evolutionary predisposal to avoid noestfor
environments. All focal species are considered forest deperedaapt forR. toco
and C. chrysopsthat are semi-dependent (Silva 1995) suggesting that their Inatura
histories predisposed theses species to not use agroforastiaasiforest habitats.

Feeding activity for all species showed instability in both emwitents. Calvo
and Blake (1998) suggested that resources in agroforest habitatxtiaeedy

ephemeral. Our results reinforce this argument. Neverthedesgar variation was



observed in secondary forest habitat, showing that this pattern isxolisive to
agroforests. Seasonality of feeding showed no clear patterR.faastanotis, C.
chrysops, A. chloroptera, R. tacBor A. aestiva the lowest scores found in home-
gardens coincide with the peek of feeding in forest habitats. fAbissuggests that
this species feeds preferentially in agroforests rather trastfhabitats. When food
resources in the former decreases in the dry season, thetmpig forced to forage
in the secondary forest where there are still some flizslty.

The total number of food taxa found were higher in the agroforest-home
gardens, secondary forest, and pasture respectively. The varitety of food taxa
provided by agroforest habitat for the conservation of these spedhesefold. First,
food diversity can lead to more stable resource dynamics. ifle wvariety of fleshy
fruits is consumed, it may be concluded that the habitat sslilesly presenting a
drastic seasonal decrease of food resources. Our data showatAatchloroptera, C.
chrysopsand A. aestivafeed on agroforest home-garden even in the dry season (June
to August) supporting this argument. Similar results for shatfeecagroforest was
also reported by Greenbegg al. (1997). Second, habitats with a high diversity of
food taxa can fulfill the species’ nutrition requirements mdrant habitats that
provide narrow feeding resources. A better balanced and mixecbdiétincrease the
possibility of extracting specific compounds (Jordano, 1988, Mack 1998) ardl coul
reduce accumulation of certain toxic secondary compounds (Jordano, Higa8y, a
wide variety of resources can support richer frugivore asseedldt has been
suggested that agroforest habitats can support substantialitgivargrugivorous
birds (see chapter 1, Carlo et al. 2004) a fact that migtubeo this variety of fleshy

fruit trees in these habitats. Therefore agroforest agypast not only a rich



assemblage of frugivore species as well as support healthy popsilay providing a
wide range of food resources.

Our data suggest that agroforest home-gardens are imporeanéssurce rich
environment for frugivorous birds especially when forest fragmeote to them are
small and impoverished. This richness is related to the abilithese environments
to support species during the dry season, as well as to the amdwatreety of fleshy

fruits found in these habitats.
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5.h) Appendix

Table 1 Food taxa consumed by five bird species in three habitats of Rimtal

Paranapanema, Brazil.

Food taxa Taxonomical family Bird species Habitat
Acacia mangium Mimosaceae Cyano Saf
Aegiphyla sellowiana Verbenaceae Cyano For
bird egg ??? Cyano, Ramph For
Casearia sylvestris Flacourtiaceae Cyano For
Cecropia glaziovii Moraceae Ptero For
Cecropia pachystachya Moraceae Cyano, Amz, Ramph, Ptero for, saf, pas
Cedrela sp Meliaceae Ara Saf
Cordia eucalyculata Boraginaceae Ramph Saf
Croton forribundus Euphorbiaceae Amaz Saf
Delonix regia Caesalpinaceae Amaz Saf
Shefflera morototoni Araliaceae Ramph, Ptero For
Eugenia gracillima kiaersk Myrtaceae Cyano For
Eugenia jabolona Myrtaceae Amaz, Ramph Saf
Ficus enormis Moraceae Ara For
Gallus gallus Phasnidae Cyano Saf
Gliricidia sepium Papilionaceae Amaz Saf
Guarea guidonea Meliaceae Ptero Saf
Heteropterys sp Malpighiaceae Cyano For
Hymenaea courbaril Caesalpinaceae Ara Saf
Inga vera Mimosaceae Cyano, Amz,Ramph, Ptero for, saf
Invertebrates Cyano For
Machaerium scleroxylon Fabaceae Amaz Saf
Mangifera indica Anacardiaceae Amz, Ramph Saf
Matayba cf. eleagnoides Sapindaceae Cyano For
Melia azedarach Meliaceae Ara, Amz, Ramph, Ptero Saf
Morus nigra Moraceae Amz, Ramph, Ptero Saf
Myrciaria cauliflora Myrtaceae Cyano Saf
Myrciaria floribunda Myrtaceae Cyano For
Carica papaya Caricaceae Cyano, Ptero Saf
Parapiptadenia rigida Mimosaceae Amaz Saf
Peltophorum dubium Caesalpinaceae Amaz Saf
Piptatenia sp Mimosaceae Cyano For
Pouteria ramiflora Caesalpinaceae Ara, Amz Saf
Protium heptaphylum Sapotaceae Cyano, Amz For



Psidium guajava

Serjania mansoniana

Spondias mombin

Spondias purpurea

Syagrus romanzoffiana

Tabebuia alba

Tabebuia avellanedae

Terminalia catappa

Zea mays

Zeyeria tuberculosa

Myrtaceae
Sapindaceae
Anacardiaceae
Anacardiaceae
Arecaceae
Bignoniaceae
Bignoniaceae
Combretaceae
Poaceae

Bignoniaceae

Ara, Cyano, Amz, Ptero

Cyano, Amz

Cyano
Cyano
Ptero

Amaz

Amaz

Ara, Amz

Cyano

Amaz

Saf

For
Saf
Saf

for, saf, pas

Saf
For

Saf
Saf

For

Species: Cyano=Cyanocorax chrysopsAra= Ara chloropterd Amaz= Amazona aestiVaPtero=

Pteroglossus castanotiBamph=Ramphastos toco

Habitats: for=secondary forest/ saf= agroforest hgamrelens/ pas= pasture

Table 2 Comparison of median feeding bouts per month by the five pedies in

the three habitats of Pontal do Paranapanema, Brazil

Species Habitat Mean + sd Median Kruskal-Wallis P &lue
home-garden 6.6+ 3.2 6.5

A. aestiva forest 0.5+1.2 0.0 25.22 <0.0001
pasture 0.5+ 1.2 0.0
home-garden 1.2+1.8 0.5

A. chloroptera forest 0.7+ 0.9 0.5 0.19 0.6590
pasture - e
home-garden 1.0+ 1.1 1.0

C. chrysops forest 3.2+1.9 3.0 9.51 0.0020
pasture - —ee-
home-garden 1.2+ 2.7 0.0

P. castanotis forest 0.2+ 04 0.0 0.05 0.8192
pasture - e
home-garden 1.4+1.9 0.5

R. toco forest 0.3+ 0.6 0.0 0.25 0.1340

pasture
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Figure 1: Pontal do Paranapanema, Brazil
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Figure 2: Tucano Settlement. Saf refers to agroforest homegardents, férest and

Pas to pasture habitat.
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Pontal do Paranapanema, Brazil.
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Figure 7: Amazona aestiva visitinylangifera indica(a), Melia azedarach(b) and

Inga vera(c) in agroforest home-gardens of Pontal do Paranapanemd, Braz

b)

Photos by Fernando F. Goulart.

Figura 8: Pteroglossus castanotigsiting Cecropia pachystachyé) andinga vera

(b) in agroforest home-gardens of Pontal do Paranapanemd, Brazi



6) CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo abordou contribuicdes tedricas e epistemoldgieatudo
da agroecologia para o conservacionismo e desenvolvimentismo.e8g@Ievisdo
introdutoria, objetivou-se trazer dados empiricos para comprobgitese de que
sistemas agroflorestais, mais especificamente quintassl@gstais, sdo ambientes
ricos e sdo utilizados por espécies florestais ou semi-thisetara tal, comparou-se
a avifauna desse ambiente como o pasto e da mata secundagiae se refere a
riqueza, composicao, estrutura trofica, estrato de forrageangeatode dependéncia
florestal, comportamento migratério e porte das espéciealeRanente, buscou-se
explorar mais a fundo a importancia desse ambiente para alguses dagyivoros
florestais ou semi-florestais como fonte de recurso alianent

Apesar do presente estudo reforgar, teoricamente e empirieangent
importancia dos sistemas agroflorestais para conservacamodiaersidade, cabe
ressaltar que esses ambientes ndo sdo capazes de substitiriesees florestais,
mas sim devem ser usados como ferramentas auxiliares. Boatamfriticas aqui
feitas ao conservacionismo tradicional ou “ecologia pop” ndo delesancorajar a
implantacdo de unidades de conservagdo. Unidades de consenmfi@itdainentais
para a manutencdo da biodiversidade, porém o objetivo de preses@csera
alcancado se conservacionistas, além de se esforcaretnagmmovas reservas, se
preocuparem com a qualidade da matriz na qual estas estédass€endo em vista
0os presentes resultados e dados bibliogréficos, os sistemasragtaft possuem
grande potencial sdcio-ecolégico de melhoria da qualidade da matriz

consequentemente conservagao da biodiversidade.



